Dezideriu GERGELY

Controlul constitutional al statutului de independenta
al CNCD si conformitatea cu acquis-ul comunitar
si reglementarile europene in materie

I. CNCD si indeplinirea standardelor de independenta institutionala
in materia nediscriminarii din perspectiva acquis-ului comunitar in
Uniunea Europeana

1. Directivele in materia nediscriminarii si institutiile de promovare a
principiului egalitatii

1.1. Tratatul de la Amsterdam, prin care s-a amendat Tratatul privind Comuni-
tatea Europeand §i Tratatul Uniunii Europene, a conferit institutiilor europene
competente considerabile in materia combaterii discriminrii. In primul rand, modifi-
carile instituite prin art. 13 in Tratatul CE, au dispus, sub rezerva dispozitiilor
Tratatului, posibilitatea de a se adopta masuri legale pentru combaterea discriminarii.

1.2. In noiembrie 1999, Comisia Europeani si-a formulat propunerea in baza
noului art. 13 al Tratatului CE si, in iunie 2000, Consiliul Uniunii Europene a adoptat
Directiva nr. 43/2000 din 29 iunie 2000 pentru implementarea principiului
tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnica'. Ulterior, a
fost adoptata Directiva nr. 78/2000 din 27 noiembrie 2000 privind cadrul general
pentru egalitatea de tratament in muncd’, Decizia din 27 noiembrie 2000 privind
stabilirea Programului Comunitar de Actiune impotriva Discriminarii 2001-2006°,
Directiva nr. 113/2004 din 13 decembrie 2004 pentru punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament Intre femei si barbati in ceea ce priveste accesul si
furnizarea de bunuri si servicii’, Directiva nr. 2006/54/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei In materie de incadrare in
munca si de munca.

1.3. Directiva Consiliului nr. 2000/43/CE si cele ulterioare constituie un punct de
referintd major in dezvoltarea standardelor legale in materia combaterii discriminarii
in Uniunea Europeana. Pe parcursul unei perioade de 3 ani, toate statele membre UE
trebuie sa asigure conformitatea legislatiei nationale cu Directive in domeniu, parte a
acquis-ului comunitar. Astfel, fiecare stat membru si subsecvent statele candidate la
Uniunea Europeana, intre care se afla, la momentul respectiv si Romania, trebuiau sa
asigure transpunerea standardelor minimale instituite de Directive.

'J.0.C.E., L1s80/22, 19 iulie 2000.
2J.0.C.E., L 303/16, 2 decembrie 2000.
*J.0.C.E., L 303/23, 2 decembrie 2000.
4J.0.C.E., L 373/37, 21 decembrie 2004.
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1.4. Netranspunerea ori transpunerea necorespunzatoare a prevederilor Directi-
velor in materia nediscriminarii poate conduce la declansarea procedurilor de infrin-
gement (incilcare) impotriva Statelor Membre. In 19 iulie 2004, Comisia Europeani
a anuntat initierea procedurilor de infringement impotriva Austriei, Germaniei,
Greciei, Finlandei si Luxemburg pentru netranspunerea Directivei nr. 2000/43/CE si
a Directivei nr. 2000/78/CE’. Curtea Europeana de Justitic a constatat incalcarea
legislatiei europene in materia nediscriminarii in privinta Finlandei, Luxemburg®,
Germaniei’ si Austriei®.

2. Elemente particulare in traspunerea Directivelor in legislatia nationala
a statelor membre din Uniunea Europeana

2.1. Standarde minimale. Potrivit art. 6 alin. (1) al Directivei nr. 2000/43/CE,
»Statele membre pot introduce sau mentine prevederi care sunt mai favorabile asigu-
rarii protectiei principiului tratamentului egal decat prevederile stipulate in Direc-
tiva” insd alin. (2) stipuleazd expres cd ,,implementarea acestei Directive nu poate
constitui in nicio circumstantd un motiv pentru o reducere a nivelului protectiei
impotriva discriminarii deja prevazute in Statele Membre In domeniile acoperite de
prezenta Directiva™.

2.2. Institutii pentru promovarea tratamentului egal. Capitolul III al Direc-
tivei nr. 2000/43/CE instituie standardul minimal cu privire la infiintarea ,,Institu-
tiilor pentru promovarea tratamentului egal”, dispunand in art. 13 ca ,,Statele membre
trebuie sa desemneze un organism sau organisme pentru promovarea tratamentului
egal al tuturor persoanelor, fara discriminare pe criteriul originii rasiale sau etnice.
Aceste organisme pot constitui parti ale unor agentii insarcinate, in plan intern, cu
apararea drepturilor omului sau cu protejarea drepturilor indivizilor”.

Potrivit alin. (2) al art. 13, ,Statele membre trebuie sid se asigure cd in
competenta acestor organisme se include:

- asigurarea de asistentd independentd victimelor discriminarii in promovarea
plangerilor lor cu privire la cazurile de discriminare, fard a prejudicia drepturile
victimelor si ale asociatiilor, organizatiilor sau ale altor entitati legale mentionate in
art. 7 alin. (2);

- realizarea unei monitorizari independente a discriminarii;

- publicarea de rapoarte independente si elaborarea de recomandari cu privire la
orice probleme legate de discriminare™'”.

2.3. Sanctiuni. Articolul 15 al Directivei nr. 43/2000 prevede ca ,,Statele membre
vor reglementa prevederile referitoare la sanctiunile aplicabile incalcarii dispozitiilor

> A se vedea Comisia Europeana, Comunicat de Presa, Bruxelles, 20 decembrie 2004,
1P/04/1512.

% A se vedea Deciziile Curtii Europene de Justitie, publicate in J.O.C.E., C 93/2, C93/3,
16 aprilie 2005.

" A se vedea Comisia Europeana, Comunicat de Presa, Bruxelles, 29 aprilie 2005, IP/05/502.

¥ A se vedea Comisia Europeana, Comunicat de Presd, Bruxelles, 4 mai 2005, IP/05/543.

? Pentru detalii, a se vedea Directiva Consiliului nr. 2000/43/CE, 29 iunie 2000, art. 6.

1 pentru detalii, a se vedea Directiva Consiliului nr. 2000/43/CE, 29 iunie 2000, art. 13.
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nationale adoptate in conformitate cu prezenta Directiva si vor lua toate masurile
necesare pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile, care pot cuprinde plata
compensatiilor pentru victime, trebuie sa fie eficiente, proportionale si descuraja-
toare. Statele membre trebuie sa facd cunoscute Comisiei aceste prevederi, cel tarziu
pana la data de 19 iulie 2003 si sa anunte, fard intarziere, asupra oricaror amenda-
mente care le-ar putea afecta™ ",

2.4. Raportare. Potrivit art. 17 alin. (1) din Directiva nr. 2000/43/CE, ,,Statele
membre trebuie sd comunice Comisiei pana la 19 iulie 2005 si, la fiecare cinci ani,
toate informatiile necesare Comisiei pentru ca aceasta sd realizeze raportul catre
Parlamentul European si Consiliu, cu privire la aplicarea prezentei Directive”'”.

3. Transpunerea Directivelor europene in legislatia din Roménia si
respectarea standardelor institutionale mininale prin infiintarea CNCD

3.1. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare", referindu-se la Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
in art. 23 alin. (1) prevede ca este organ de specialitate al administratiei publice
centrale, In subordinea Guvernului. La randul sdu, alin. (2) al aceluiasi articol
dispune ca structura organizatorica si celelalte atributii ale Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii vor fi reglementate prin hotarare a Guvernului.
Caracterul de organ al administratiei publice centrale, in subordinea Guvernului, al
CNCD este inscris subsecvent in art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 1194/2001 care, adauga
si faptul ca acesta are personalitate juridica.

3.2. Prin urmare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in formula
adoptatd initial, este un organ al administratiei de stat centrale de specialitate in
subordinea directa a Guvernului, organizat distinct de ministere.

3.3. Prin H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii'*, se prevede, conform art. 4 alin. (1), ci
(1) Presedintele este numit si eliberat din functie prin Decizia Primului-ministru, din
randul membrilor Colegiului Director”. Potrivit art. 5, ,,(1) Membrii Colegiului
Director sunt numiti si eliberati din functie prin Decizia Primului-ministru”, iar, ,,(2)
In vederea numirii membrilor Colegiului Director Ministerul Informatiilor Publice,
Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, Ministerul Justitiei, Ministerul
Sanatatii, Ministerul Administratiei si Internelor si Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului prezintd Primului-ministru cate trei propuneri” si ,,(3) Primul-ministru va
numi cate un membru din randul celor trei propusi de cétre fiecare dintre autoritatile
publice prevazute la alin. (2)”.

3.4. Consecintele ce au decurs din natura juridica a CNCD, astfel cum a fost
infiintat initial, s-au rasfrant, in mod evident, si asupra caracterului actelor adoptate, a
procedurii de constatare si sanctionare a discrimindrii, ori asupra regulilor procesuale
aplicabile.

" Pentru detalii, a se vedea Directiva Consiliului nr. 2000/43/CE, 29 iunie 2000, art. 15.
2 1dem, art. 17.

" MLOF. nr. 431 din 2 septembrie 2000.

" M.Of. nr. 792 din 12 decembrie 2001.
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3.5. Articolul 1 alin. (3) din H.G. nr. 1194/2001 prevede ca ,In exercitarea
atributiilor sale, Consiliul 1si desfasoara activitatea In mod independent, fard ca
aceasta sa fie ingradita sau influentatd de catre alte institutii sau autoritati publice”.
Dar trebuie precizat imediat ca textul este, in primul rand, in contradictie cu alin. (1)
al aceluiasi articol, care dispune ¢ CNCD se afli in subordinea Guvernului. In
acelasi sens, dispune art. 23 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, in forma initiald, pre-
vazand ca CNCD este organ de specialitate al administratiei publice centrale, in
subordinea Guvernului.

3.6. Membrii Colegiului Director au, conform art. 5 alin. (8), atributii de a analiza
petitiile si sesizarile adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii §i
aplicd sanctiunile contraventionale prevdzute la art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
precum si alte atributii delegate de catre Presedintele Consiliului. Conform art. 9 alin.
(2) al H.G. nr. 1194/2001, modificat prin H.G. nr. 1514/2002, ,,Membrii Colegiului
Director pot delega personalului de specialitate al Consiliului calitatea de agent
constatator si de organ care aplicd sanctiunile pentru contraventiile stabilite prin O.G.
nr. 137/2000, avand competentele prevazute de O.G. nr. 2/2001, privind regimul
juridic al contraventiilor aprobatd cu modificari de Legea nr. 180/2002”.

3.7. Ca atare, in domeniul contraventional, cu referire la faptele de discriminare,
erau aplicabile regulile dreptului comun in materie, O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari de Legea nr. 180/2002.

3.8. Din acest punct de vedere, trebuie subliniat ca CNCD, in solutionarea plan-
gerilor privind fapte de discriminare, in ultima instantd, adopta doua acte distincte
supuse unui control jurisdictional distinct, pe doud céi judiciare. Bunaoard, CNCD,
prin Colegiul Director, esentialmente organ al administratiei publice centrale, in
subordinea Guvernului, adopta actul de solutionare a plangerii privind savarsirea
unei fapte de discriminare, concretizat in hotararea Colegiului. Subsecvent, in masura
in care se constata sdvarsirea unei fapte contraventionale, in calitatea de agent
constatator, pe care o detineau membrii Colegiului, se dispunea sanctionarea contra-
ventionald printr-un act separat, in speta procesul verbal de constatare si sanctionare
al faptei de discriminare.

3.9. Astfel, actul Consiliului, in spetd, hotararea adoptatd de Colegiul Director,
potrivit regulilor procesuale civile si de contencios administrativ, se ataca la instanta
de contencios administrativ competentd, fiind in discutie un act ce emana din partea
unui organ al administratiei publice centrale. Pe de altd parte, actul incident, de
constatare si sanctionare a contraventiei, tot de catre Colegiu, urma sa fie atacat la
instanta de drept comun, potrivit regimului juridic al contraventiilor. Asadar, actele
Consiliului urmau sa fie supuse controlului, in paralel, de instanta de contencios
(curte de apel) si de instanta de drept comun (judecatorie). Practica a demonstrat ca
aceastd situatic poate genera inadvertente juridice, astfel Incat, spre exemplu,
instantele de contencios, inclusiv Curtea Suprema au desfiintat o hotirare a
Colegiului, insa instantele de drept comun au statuat procesul verbal de constatare si
sanctionare ca legal, ceea ce a determinat in fapt ca un act ce constata o faptd de
discriminare sa fie desfiintat de instanta de contencios, insd actul care sanctiona
respectiva discriminare sa fie mentinut valid de instanta de drept comun.

3.10. Pe de alta parte, aplicarea regimului de drept comun in cazul constatarii si
sanctiondrii faptelor de discriminare nu permitea o procedura contencioasa, ceea ce
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facea inaplicabil principiul inversarii sarcinii probei'’, al administrarii active a
probelor in contradictoriu de catre parti in fata CNCD. De altfel, instantele de
contencios administrativ statuaserd, la momentul respectiv, in repetate randuri, faptul
ca CNCD functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice centrale in
subordinea Guvernului, iar Colegiul Director adoptd hotarari, respectiv acte admi-
nistrative prin care constata fapte de discriminare. Or, hotdrarile in discutie nu sunt
acte administrativ-jurisdictionale, intrucat in cadrul procedurii desfasurate in fata
CNCD nu se aplica principiul contradictorialitatii, astfel cum prevedea art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 554/2004'°.

3.11. Aceste aspecte constituiau doar o parte din problemele generate de moda-
litatea de organizare si functionare a CNCD, aspecte ce au facut obiectul analizei
Comisiei Europene in procesul de aderare al Romaniei la Uniunea Europeana. Sa
observam, asadar, contextul in care Consiliul Uniunii Europene si Comisia Euro-
peand s-au referit la problematica infiintdrii si functiondrii mecanismelor institutio-
nale de combatere a discriminarii Tn Romaénia si a standardelor necesare in vederea
alinierii legislatiei nediscriminare la acquis.

4. Deciziile Consiliului Uniunii Europene cu privire la procesul de aderare
al Romaniei, cadrul legislativ anti-discriminare si independenta CNCD

4.1. In iulie 1997 Comisia Europeani a publicat opinia referitoare la intentia
Romaniei de a deveni stat membru al Uniunii Europene iar in Raportul Periodic
publicat in octombrie 1999, Comisia a recomandat initierea negocierilor de aderare
cu Romania. Urmare deciziei Consiliului European de la Helsinki din decembrie
1999, negocierile de aderare cu Romania au inceput in februarie 2000.

4.2. Parteneriatul de Aderare cu Romania din 1999, revizuit in 2000, prevede la
capitolul Criteriul Politic/ Drepturile Omului, Sectiunea Obiective pct. 4.2. Termen
Mediu ca prioritate recomandarea de a se ,,implementa masuri pentru combaterea
discrimindrii, inclusiv in cadrul administratiei publice”'”.

4.3. Trebuie precizat ca prin Decizia Consiliului Uniunii Europene nr. 2002/92/EC,
pct. 6, Consiliul UE arata ca ,,in vederea pregatirii pentru aderare, Romania trebuie sa
continue sa revizuiasca programul sdu national pentru adoptarea acquis-ului. Astfel,
Consiliul, in conformitate cu art. 2 din normele (EC) nr. 622/98, a stabilit principiile,
prioritatile, obiectivele intermediare §i conditiile din Parteneriatul de Aderare cu
Romania. Capitolul 4. Prioritdti si obiective intermediare, Sectiunea Criteriul Politic/
Drepturile Omului si protectia minoritatilor, include ca prioritate care trebuie

" Inversarea sarcinii probei reprezinti un standard minimal obligatoriu, impus prin Direc-
tiva nr. 2000/43/CE si transpus in legislatia romaneasca abia in anul 2006, odata cu adoptarea
Legii nr. 324/2006. Pentru detalii cu privire la acest aspect, a se vedea NRDO nr. 4/2008,
Ed. C.H. Beck, 2008, D. Gergely, Standarde europene privind sarcina probei in cazurile de
discriminare §i transpunerea in dreptul intern ca exceptie a principiului de drept comun
affirmanti incumbit probatio.

' Curtea de Apel Bucuresti, sentinte pronuntate, intre altele, in dosarul nr. 1163/2005,
dosar nr. 34062/2/2005, dosar nr. 6252/2/2006 etc.

' Accession Partnership with Romania (1999, revizuit februarie 2000), Political Criteria/
Human Rights, 4.2 Medium term: Political Criteria.
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indeplinitd de Romania ,,infiintarea si asigurarea functiondrii corespunzatoare a insti-
tutiilor de prevenire si combatere a tuturor formelor de discriminare”®. De ase-
menea, la capitolul Criteriu Economic, sectiunea Politici sociale §i angajare se
include obligatia Romaniei de a ,,adopta legislatie secundard pentru combaterea
discriminarii si dezvoltarea unui plan pentru implementare”.

4.4. Prioritatile Romaniei in vederea aderdrii au fost reiterate §i revizuite prin
Decizia Consiliului Uniunii Europene nr. 2003/397/EC" cu privire la principiile,
prioritatile, obiectivele intermediare §i conditiile din Parteneriatul de Aderare cu
Romania. Consiliul Uniunii Europene a decis la capitolul 4. Prioritati, Sectiunea
Criteriul Politic in mod expres ,,continuarea alinierii la acquis-ul in materia nedis-
crimindrii §i implementarea corespunzatoare prin asigurarea functionarii operationale
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii”. La capitolul Criteriu
Economic, sectiunea Politici sociale si angajare, Consiliul UE reitereaza obligatia
Romaniei de a continua alinierea la acquis-ul in materia nediscrimindrii si sa asigure
implementarea sa”.

Implementarea Parteneriatului de aderare si a obligatiilor asumate prin Deciziile
Consiliului Uniunii Europene au fost monitorizate in virtutea art. 2 din Decizia
nr. 2002/92/EC si nr. 2003/397/EC de institutiile de Acord European si institutiile

e L b 20
Consiliului carora Comisia Europeand le-a prezentat rapoarte periodice” .

5. Criticile Comisiei Europene cu privire la traspunerea acquis-ului in
materia nediscriminarii i independenta CNCD in Rapoartele de monitorizare
a procesului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana

5.1. Comisia Europeana, incepand cu sfarsitul anului 1998, a monitorizat regulat
progresele inregistrate de statele candidate la UE din Europa Centrald si de Est in
procesul de pregitire a aderrii. In privinta Romaniei, Comisia a publicat in fiecare
an Raportul Periodic privind procesul de aderare la Uniune, monitorizdnd, intre
altele, in mod special, alinierea Romaniei la acquis-ul In materia nediscriminarii. in
acest sens, sunt prezentate mai jos concluziile Comisiei Europene din anii 2000-2005
cu privire la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii §i transpunerea
acquis-ului.

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2000: , eforturi substantiale
sunt necesare in vederea transpunerii acquis-ului”

5.2. Comisia Europeand a apreciat adoptarea O.G. nr. 137/2000, retindnd in
Raportul din anul 2000 ca ,,in septembrie un progres important s-a inregistrat prin
adoptarea, de catre Guvern, a legislatiei privind interzicerea discriminarii de functio-
narii publici, indivizi, companii private §i operatori economici pe criteriul de

187 .0O.C.E., L44/82, 14 februarie 2002, Council Decision on the principles, priorities,
intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with Romania
(2002), Political Criteria, Human Rights and Minority Protection.

1 J.0.C.E., L145/26, 12 iunie 2003, Council Decision on the principles, priorities, inter-
mediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with Romania.

2 pentru detalii a se vedea art. 2 din Decizia nr. 2002/92/EC si Decizia nr. 2003/397/EC
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nationalitate, rasa, etnie, varsta, gen si orientare sexuald. Sanctiuni severe au fost
prevazute pentru incalcarea prevederilor In cauza. Aceasta initiativa reprezintd un pas
foarte pozitiv, Insa o legislatie secundara si revizuirea aspectelor institutionale vor fi
necesare Inainte ca prevederile din ordonantd si fie aplicabile. Este, deci, prea
devreme pentru a misura efectivitatea acestei masuri”*'. In acelasi sens, se aratd ca
Limplementarea acestei legislatii care, inter alia, urmareste transpunerea prevederilor
Directivei CE, in baza art. 13 al Tratatului, cu privire la discriminarea pe criteriul de
origine rasiala sau etnicd, va presupune un efort substantial si o continua atengie”zz.

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2001: , legislatie neopera-
tionala si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a fost infiintat”

5.3. Comisia Europeana reitereaza importanta adoptarii O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, opinand ca in linii mari
actul normativ este in linie cu Directiva nr. 43/2000, precum si cu recentele reco-
mandari ale Comisiei Europene impotriva Rasismului §i Intolerantei insa constata ca
,Ordonanta este neoperationald, deoarece legislatia secundara nu a fost adoptata, iar

eqe . . . R A . 9923
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a fost infiintat™.

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2002. ,,CNCD nu este o insti-
tutie independenta”

5.4. In anul 2002, Comisia Europeani isi exprima in mod expres preocuparea fati
de Statutul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, astfel cum a fost
infiintat prin O.G. nr. 137/2000 si subsecvent, prin H.G. nr. 1194/2001 si H.G.
nr. 1514/2002. Raportul Comisiei subliniaza ca ,,este necesard amendarea legislatiei
pentru a fi in conformitate cu acquis-ul in baza prevederilor art. 13 din Tratatul CE”
si In ceea ce priveste CNCD arata ca, ,,in practicd, nu este o institutie independenta
de vreme ce riméne subordonati administrativ Guvernului”**.

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2003: ,,CNCD ramdne
subordonat Guvernului (...) se limiteaza capacitatea de a actiona independent”

5.5. Raportul Comisiei din anul 2003 apreciaza progresele semnificative Inregis-
trate de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ,,in primul an de acti-
vitate, precum si impunerea sanctiunilor 1n cazurile de discriminare care au constituit
o demonstratie importanta a autoritatii Consiliului”. Comisia subliniaza in continuare
cd, ,,noile prevederi legale au clarificat responsabilititile Consiliului insd un numar
de aspecte legislative raman nerezolvate. Cadrul legal trebuie revizuit pentru a cla-
rifica rolul Consiliului in raport cu alte institutii publice”. Aspectul lipsei indepen-
dentei este reiterat de Comisia Europeand si ,,astfel cum a notat si in Raportul

1 2000 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards accession,
8 noiembrie 2000, p. 21.

* Idem, p- 59.

2001 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards accession,
13 noiembrie 2001, p. 22.

#2002 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards accession,
9 octombrie 2002, p. 29.
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Periodic din anul anterior, faptul cd CNCD ramane administrativ subordonat Guver-
nului pare a limita capacitatea sa de a actiona independent™. In cadrul Raportului,
Comisia Europeand apreciaza ca ,ar trebui notat faptul ca dintre tarile candidate,
Roménia este prima care are o institutie de egalitate functionala™.

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2004: ,,ar trebui intarita capa-
citatea CNCD”

5.6. Comisia Europeand analizeaza activitatea de prevenire i combatere a discri-
minarii desfagurata de CNCD apreciind, intre altele, ca ,.institutia si-a demonstrat
capacitatea in privinta deciziilor: instantele de judecata confirméand existenta discri-
mindrii 1n solutiile contestate, desi sanctiunile aplicate au fost invalidate in diferite
cazuri”. ,,Noile prevederi legislative adoptate in februarie 2004 au reprezentat un
progres In transpunerea acquis-ului In materia nediscriminarii (...) insd unele
elemente ale unui mecanism anti-discriminare eficient, precum inversarea sarcinii
probei sau datele statistice pentru demonstrarea discriminarii indirecte, Inca lipsesc”.
De asemenea, Comisia Europeand subliniazd ca ,ar trebui iIntdritd capacitatea

JO . . . TR,
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii™’.

Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2005: , trebuie asiguratd
garantarea independentei CNCD”

5.7. Comisia Europeana subliniaza ca, in materia nediscrimindrii, legislatia inca
necesitd completari cu privire la inversarea sarcinii probei pentru a se institui un
mecanism eficient in Romania si atrage atentia in mod particular asupra intaririi
capacitatii administrative a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
asigurarea finantdrii institutiei, transparenta si, in mod special, ,, garantarea indepen-
dentei”™®. In mod particular, Comisia Europeand atrage atentia ci ,autorititile
romane ar trebui sd demonstreze, la toate nivelurile, cd se aplicd o politicd de
toleranta zero in privinta rasismului impotriva romilor sau a altor minoritati sau

£3]

grupuri si ci aceastd politica este efectiv implementata™”.

6. Concluzii

6.1. Comisia Europeanad a analizat in rapoartele anuale de monitorizare progresele
inregistrate in procesul de aderare al Romaniei la Uniunea Europeand si subsecvent
transpunerea in legislatia nationala a acquis-ului in materia nediscriminarii. Astfel,
cum rezultd din Rapoarte, in urma examindrii legislatiei romanesti in vigoare la

#2003 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards accession,
p- 22.

%0 Idem, p- 79.

*7 2004 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards accession,
6 octombrie 2004, p. 23, 95.

¥ 2005 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards accession,
p. 54, 55.

¥ Idem, p. 19.
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datele respective®’, Comisia Europeand, in repetate randuri, a atras atentia, intre
altele, in mod special, asupra lipsei independentei Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, din perspectiva standardelor prevazute de Directiva
nr. 43/2000, comparativ cu reglementarea adoptatd de O.G. nr. 137/2000 si,
subsecvent, H.G. nr. 1194/2001 si H.G. nr. 1514/2002°".

II. Criticile Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei cu
privire la independenta CNCD

1. Recomandarile de politica generala in materia nediscriminarii si a
institutiilor specializate de combatere a discriminarii

1.1. ECRI — Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei a adoptat
Recomandarea de Politica Generald nr. 2 privind institutiile specializate pentru
combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel national, mani-
festandu-si convingerea deplind cd organismele nationale specializate pot avea o
contributie esentiald in promovarea persoanelor si grupurilor impotriva rasismului si
discrimindrii rasiale prin: combaterea rasismului si discrimindrii rasiale, campanii
publice pe acest subiect, protectia §i promovarea drepturilor persoanelor apartinand
unei minoritati si furnizarea de avize si informatii autoritatilor nationale. Aceasta reco-
mandare stabileste principiile referitoare la statutul, forma, functiile, responsabilitatile,
administrarea pe care aceste organisme ar trebui sa le aiba, cu un accent pe indepen-
denta si accesabilitate, pentru a servi ca o linie directoare pentru Statele membre.

1.2. Pentru a intari cadrul institutional si mecanismele de combatere a discrimi-
narii, ECRI a adoptat ulterior Recomandarea de politicd generald nr. 7 privind
legislatia nationald pentru combaterea rasismului §i discrimindrii rasiale, reiterdnd in
capitolul V rolul important al institutiilor nationale in implementarea legislatiei
pentru combaterea rasismului si discriminarii. Aceastd Recomandare subliniaza in
mod expres cd legislatia nationala a statelor membre trebuie sd asigure stabilitatea si
independenta institutiilor specializate in combaterea rasismului si discriminarii’”.

1.3. Capitolul 5 al Recomandarii nr. 2 privind Administrarea si functionarea orga-
nismelor specializate consacra in cadrul Principiului 5 ,Independenta si responsa-
bilitatea” institutiilor In domeniul nediscriminarii. Astfel, se dispune ca:

*°0.G. nr. 137/2000 (M.Of. nr. 431 din 2 septembrie 2000) a fost aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 48/2002 (M.Of. nr. 69 din 31 ianuarie 2002). Ulterior adoptarii si
aprobarii prin lege, O.G. nr. 137/2000 a mai fost modificatd si completata prin: O.G. nr. 77/2003
pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (M.Of. nr. 619 din 30 august 2003), aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 27/2004 (M.Of. nr. 216 din 11 martie 2004).

' A se vedea in acest sens infra, parag. 5.1.4., parag. 5.1.5., parag. 5.1.7. Pentru compa-
ratie, ulterior modificdrii legislatiei nediscriminare prin Legea nr. 324/2006 care transpune
acquis-ul UE in materia nediscriminarii (in special Directiva nr. 43/2000 si Directiva
nr. 78/2000), a se vedea concluzia Comisiei Europene inaintea aderarii Romaniei la UE, in
Raportul Comisiei din septembrie 2006, prezentat in acest material la capitolul V.

2 A se vedea, in acest sens, Recomandarea nr. 7 in Anexa 6.
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,, 1. Organismelor specializate ar trebui sa 1i se atribuie fonduri suficiente pentru a-si
duce la indeplinire eficient functiile si responsabilitatile, iar fondurile ar trebui sa fie
supuse anual aprobarii Parlamentului;

2. Organismele specializate ar trebui sd functioneze farad interventia statului si cu
toate garantiile necesare independentei lor, incluzand libertatea de a-si numi propriul
personal, a-si gestiona resursele proprii dupd cum considera si a-si exprima public
punctele lor de vedere;

3. Organismele specializate trebuie sd producd in mod independent rapoarte
privind actiunile lor, avand la baza obiective clare si, dacd este posibil, care pot fi
evaluate, pentru a fi dezbatute in Parlament;

4. Mandatul organismelor specializate trebuie sa enunte clar dispozitii referitoare
la nominalizarea membrilor sai si trebuie sd contind garantii adecvate contra
destituirii arbitrare sau a ne-innoirii arbitrate a unei numiri, atunci cand reinnoirea
reprezinti regula™’.

1.4. Recomandarea ECRI nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la comba-
terea rasismului si a discriminarii rasiale instituie in Capitolul V, Dispozitii comune,
pct. 24 standardul de independentd precizand ca ,,Legea trebuie si instituie un orga-
nism specializat independent care sd combatd rasismul si discriminarea rasiald la
nivel national. Legea trebuie sa prevada printre competentele conferite unui aseme-
nea organism national specializat: asistenta victimelor, competenta de a conduce
anchete, dreptul de a actiona in justitie si de a interveni in procedurile judiciare, moni-
torizarea legislatiei si dreptul de a acorda consultantd puterii legislative si executive,
sensibilizarea populatiei fatd de problemele rasismului si a discrimindrii rasiale si

e . . .. . o . ey 34
promovarea politicilor si practicilor care vizeaza asigurarea egalitatii de tratament”™".

2. Opiniile Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei cu
privire la independenta CNCD

Al doilea Raport ECRI privind Romdnia, 2002: ,,CNCD este parte a structurii
guvernamentale”

2.1. In cel de-al doilea Raport privind Romania, adoptat la 22 iunie 2001 si
publicat la 23 aprilie 2002 la Strasbourg, in capitolul F. Initiative guvernamentale
speciale de promovare a tolerantei si egalitatii, Organisme specializate si alte
institutii, Comisia Europeana Impotriva Rasismului si Intolerantei ia act de faptul ca
,,CNCD este parte a structurii guvernamentale” si, In acest sens, ,,ECRI atrage atentia
asupra Recomandarii nr. 2 de politicd generald privind organismele specializate de
combatere a rasismului si discriminarii, in care ECRI specifica principalele functii
ale unor asemenea organisme. In aceasti recomandare, ECRI subliniazi importanta
asigurdrii independentei unui astfel de organism fatd de Guvern si fatd de scena
politica”. ECRI considera ca noul Consiliu National de Combatere a Discriminarii ar
trebui dezvoltat in mod ideal de-a lungul liniei stabilite in aceastd recomandare si

3 A se vedea ECRI, Recomandarea de Politicd Generald nr. 2 privind institutiile specia-
lizate pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel national.

** A se vedea ECRI, Recomandarea de Politici Generald nr. 7 privind legislatia nationala
referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale.
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recomanda autoritatilor sd ia in considerare indeaproape problema referitoare la
modul 1n care Consiliul si-ar Indeplini cel mai bine scopul din punctul de vedere al
alcatuirii si al mandatului”®.

Al treilea Raport ECRI privind Romdnia 2006: ,,una din problemele majore ale

CNCD este lipsa sa de independenta”

2.2. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei, in al treilea Raport
privind Romania, adoptat la 24 iunie 2005 si publicat in 21 februarie 2006 la
Strasbourg, in acelasi capitol privind Organisme specializate si alte institutii,
reitereaza ca aspectul subliniat n raportul anterior prin care si-a exprimat opinia cu
privire la faptul cd ,,noul Consiliu National pentru Combaterea Discrimindrii ar trebui
sd se plieze In mod ideal pe liniile Recomandarii de Politica Generala nr. 2 si a cerut
autoritatilor sa ia in considerare cu mare atentie problema maximei eficiente a
componentei si a mandatului Consiliului, pentru ca aceasta si-si atinga scopul”. in
parag. 60 ,,ECRI noteaza ca una din problemele majore cu care se confrunta CNCD
este lipsa sa de independenta fata de autoritatile publice (...) ECRI noteaza ca, este n
curs de redactare un proiect de lege privind Statutul CNCD, care urmeaza sa fie
adoptat 1n acest an (...) legea trebuie sa-i asigure Consiliului o mai mare indepen-
dentd, deoarece membrii comitetului sau director vor fi numiti de Parlament pe baza
recomandarilor venite din partea organizatiilor non-guvernamentale, ale Camerei
Deputatilor si ale Guvernului™®.

2.3. In urma acestor constatiri, ECRI a ,,recomandat autoritatilor roméane sa ia
masuri ca noul proiect de lege privind Statutul CNCD sa ia in considerare lipsurile
acestei institutii. Ea insistd ca autoritdtile sa adopte legea fard intarziere, asa incat
CNCD sa poata opera la capacitate maxima §i sd-si exercite responsabilitatea in
conditii mai bune. La acest punct, ea recomanda autoritatilor roméne sa se ghideze
dupa ,,Recomandarea de politica generald nr. 2 si nr. 77, care prevad, intre altele, ca
organismele specializate In problema rasiala trebuie sd detind suficiente fonduri

. . . . . o . o . . 9937
pentru a-si exercita functiunile si trebuie sa functioneze fara interventia statului™’.

lll. Criticile Comitetului Consultativ al Conventiei-cadru pentru
Protectia Minoritatilor Nationale

Avizul Comitetului Consultativ privind Romdnia, 2001: ,,Se spera ca CNCD sa
obtina rapid resursele necesare pentru a investiga si sanctiona cazuri de discriminare”

1.1. In primul aviz privind Roménia adoptat la 6 aprilie 2001, parag. 23 se
precizeaza ca, in spetd, ,,Comitetul consultativ salutd, in mod particular, recenta
adoptare de catre Guvernul Romaniei a unei ordonante privind prevenirea si sanctio-
narea tuturor formelor de discriminare. Se sperd ca Parlamentul va fi in masura sa

*> A se vedea ECRI, Al doilea Raport privind Roménia adoptat la 22 iunie 2001 si publicat
la 23 aprilie 2002 la Strasbourg, p. 11, 12.
%% A se vedea ECRI, Al treilea Raport privind Romania adoptat la 24 unie 2005 si publicat
in 21 februarie 2006 la Strasbourg, p. 18, 19.
37
Idem, p. 20.
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confere acestei ordonante statutul de lege, pentru a-i consolida pozitia in ordinea
juridica internd”. ,,Comitetul consultativ 1si exprimd speranta obtinerii rapide a
resurselor necesare de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, care
urmeaza a fi Infiintat de citre Guvern pentru a investiga si sanctiona cazurile de
discriminare, si se va bucura de sprijinul i colaborarea tuturor institutiilor publice™®,

Al doilea aviz al Comitetului Consultativ privind Romdnia, 20006, ,, Eforturi
pentru a asigura independenta CNCD”

1.2. In cel de-al doilea aviz privind Romania publicat in februarie 2006, Comi-
tetul consultativ precizeaza ca ,,Desi cadrul juridic si institutional in domeniul nedis-
crimindrii a fost adoptat, existd doar cazuri rare de aplicare a legislatiei pentru comba-
terea discrimindrii. Modalitati de a depasi aceste temeri sunt instruirea suplimentara si
informarea publicului si a juristilor, precum si eforturi pentru a asigura independenta si
resursele necesare Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii”.

1.3. In parag. 46 se precizeazi: ,,Comitetul Consultativ ia nota de faptul ca
numeroase surse neguvernamentale au criticat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii pentru influenta sa limitata si slaba autoritate fatd de institutiile publice,
precum si pentru incapacitatea de a trata in profunzime problemele legate de
discriminare. Una din principalele preocupari exprimate de sursele respective este
legatd de independenta institutiei. O noud lege anti-discriminare, pe care o pregateste
Guvernul in prezent, vizeaza intarirea independentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, care va fi plasat sub conducerea Parlamentului”.

1.4. In acest sens, Comitetul formuleazi o recomandare expresa ca ,,Autoritatile
sd adopte masurile necesare astfel incat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si poat actiona independent si eficient. In acest scop, trebuie acordati
o atentie speciala legislatiei revizuirii statutului si alocarii resurselor umane si
financiare corespunzitoare™’

IV. Asigurarea transpunerii acquis-ului in materia nediscriminarii in
anul 2006 si asigurarea independentei CNCD in contextul legislativ din
Romania

1.1. In urma modificarilor succesive aduse O.G. nr. 137/2000, prin Legea
nr. 48/2002, O.G. nr. 77/2003, precum si prin Legea nr. 27/2004, standardele mini-
male prevazute in Directivele europene au fost transpuse in parte in legislatia roma-
neasca insd, astfel cum a precizat Comisia Europeana in rapoartele sale, au ramas in
discutie dezacorduri intre legea internd si dispozitiile cuprinse in acquis-ul comu-
nitar, respectiv in Directivele Consiliului nr. 2000/43/EC si nr. 2000/78/EC, din acest
motiv legislatia anti-discriminare necesitind in continuare amendamente*’.

* A se vedea Comitetul Consultativ al Conventiei-cadru pentru Protectia Minoritatilor
Nationale, Primul aviz privind Romania, aprilie 2001, p. 8.

* A se vedea Comitetul Consultativ al Conventiei-cadru pentru Protectia Minoritatilor
Nationale, Al doilea aviz privind Romania, februarie 2006, Strasbourg, p. 4, 10, 11.

A se vedea infra, Rapoartele Periodice ale Comisiei Europene privind progresele
inregistrate de Romania in procesul de aderare la UE, 2001-2006.
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1.2. Avand in vedere riscul potential ca la data aderdrii Roméaniei la Uniunea
Europeana, la 1 ianuarie 2007, legislatia In materia nediscriminarii s nu fie in
conformitate cu acquis-ul, in 14 iulie 2006 a fost adoptata, de catre Parlamentul
Romaniei, Legea nr. 324/2006, lege cu caracter organic, prin care au fost aduse
modificari substantiale cu privire la standardele in domeniul nediscriminarii si in
special cu privire la statutul institutiei nationale desemnate cu monitorizarea i imple-
mentarea legislatiei in domeniu, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

1.3. Legea nr. 324/2006 pentru modificarea §i completarea O.G. nr. 137/200
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare*’ prevede expres
ca transpune prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de origine rasiald
sau etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (J.O.C.E.) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament, in ceea ce priveste Incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (J.O.C.E.) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

V. Modificarea Statutului CNCD in vederea asigurarii standardului
independentei in anul 2006

1.1. in vederea transpunerii acquis-ului comunitar si subsecvent, pentru inlitu-
rarea criticilor constante ale Comisiei Europene, Comisiei Europene impotriva Rasis-
mului si Intolerantei, Comitetului Consultativ al Conventiei-cadru privind Protectia
Minoritatilor Nationale si a altor institutii internationale, legiuitorul roman a regle-
mentat aspectele institutionale sesizate si a adus Consiliul National pentru Comba-
terea Discriminarii, din punctul de vedere al statutului sdu, iIn concordantd cu
standardele internationale™.

1.2. Astfel, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este autoritate
nationald care investigheaza si sanctioneaza contraventional faptele sau actele de
discriminare, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si
totodatd garant al respectdrii si aplicarii principiului nediscriminarii, in confor-
mitate cu legislatia internd in vigoare si cu documentele internationale la care
Roménia este parte™.

1.3. In exercitarea atributiilor sale, Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii isi desfasoara activitatea in mod independent, fara ca aceasta sa fie ingradita
sau influentatd de catre alte institutii ori autoritati publice™. In vederea combaterii

“' M.Of. nr. 626 din 20 iulie 2006.

* A se vedea Directiva Consiliului Uniunii Europene nr. 2000/43/CE, Recomandarea
Comisiei Europene Tmpotriva Rasismului si Intolerantei nr. 2 si Recomandarea nr. 7, Rezo-
Iutia Adunarii Generale a O.N.U. nr. 48/134 din decembrie 1993, ,,Principiile de la Paris”
privind masurile pentru crearea unor institutii nationale de drepturile omului.

# A se vedea art. 16 din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (M.Of.
nr. 626 din 20 iulie 2006).

“ 1dem, art. 17.
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faptelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii isi
exercitd atributiile in urmatoarele domenii: prevenirea faptelor de discriminare;
medierea faptelor de discriminare; investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor
de discriminare; monitorizarea cazurilor de discriminare; acordarea de asistentd de
specialitate victimelor discriminarii®.

1.4. Urmare a modificarilor si completarilor aduse de Legea nr. 324/2006, juris-
dictia exercitatd de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este o ,,juris-
dictie administrativa” ce presupune o procedurd speciald, administrativ-jurisdictionala,
ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de
litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de
solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este
emis de o autoritate administrativd investitd, prin lege organicd, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul, per se, este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

1.5. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului
care emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin. (6) (principiul contradicto-
rialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin. (7) (obligativitatea motivarii actului),
art. 20 alin. (9) (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din
0.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul
Legii nr. 324/2006 (Lege organica) pentru modificarea si completarea O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare*

1.6. In acest fel au fost solutionate si inadvertentele legate de procedura conten-
cioasa, natura actului adoptat si cdile de atac. Practic, Colegiul adopta un singur act,
hotararea de solutionare a plangerii, motivat in fapt si in drept, act cu caracter
administrativ-jurisdictional emis n baza unei proceduri speciale, cu respectarea prin-
cipiului contradictorialitatii, atacabil doar in fata instantei de contencios admi-
nistrativ. In acelasi sens, Colegiul a adoptat si procedura interni de solutionare a
petitiilor si sesizarilor”’.

1.7. De altfel, caracterul administrativ-jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 324/2006, a fost statuat in nenumarate randuri de
instantele de contencios administrativ*®.

VI. Punctul de vedere al Comisiei Europene cu privire la amenda-
mentele adoptate prin Legea nr. 324/2006 de Parlamentul Romaniei si
statutul de independenta al CNCD

1.1. In urma analizei modificarilor aduse de Legea nr. 324/2006, in Comunicarea
Comisiei din 26 septembrie 2006, cuprinsd in Raportul de monitorizare privind

* Idem, art. 19 alin. (1).

“ MLOf. nr. 626 din 20 iulie 2006.

7 M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008.

* Curtii de Apel Bucuresti, sentinta civila nr. 2799 din 8 noiembrie 2007, inalta Curte de
Casatie si Justitie, decizia civild nr. 1960 din 15 mai 2008, Curtea de Apel Targu Mures,
sentinta civild nr. 68/31.07.2007 si altele.
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situatia pregatirii Bulgariei si a Romaniei pentru aderarea la Uniunea Europeana,
capitolul Criteriu Politic; pct. 2 ,,Alte chestiuni care au presupus un progres ulterior
in mai 20067, Comisia Europeand precizeaza expres: ,,Legea privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare a fost amendata pentru a respecta
standardele Uniunii Europene cu privire la independenta Consiliului National pentru

. s e o eeasd
Combaterea Discriminarii”™®.

VII. Deciziile Curtii Constitutionale cu privire la Statutul CNCD

1.1. Curtea Constitutionald a fost chematd sd se pronunte asupra constitutio-
nalitatii Statutului CNCD de mai multe ori. Pentru prima oara, problema indepen-
dentei a fost ridicatd din perspectiva reprezentdrii unei instante extraordinare, contrar
Constitutiei, a neintrunirii garantiilor necesare unui proces echitabil pe parcursul pro-
cedurilor precum si a impartialitatii, avand in vedere subordonarea fata de Parlament.
Ulterior, s-a invocat problema independentei sub aspectul procedurilor legislative de
infiintare a CNCD, si a functionarii, sub aspectul statutului si al bugetului.

1.2. Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a
respins exceptia de neconstitutionalitate invocata, retindnd cd, prin reglementarea
initiala a O.G. nr. 137/2000, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a
fost conceput ca un organ de specialitate al administratiei publice centrale, in
subordinea Guvernului. Insd aceasti reglementare a ridicat problema existentei unor
eventuale presiuni politice asupra Consiliului de naturd a afecta neutralitatea si
autonomia sa in raporturile cu Guvernul si cu administratia de stat subordonata
acestuia, cu prilejul activitatii de combatere a discriminarii. Pentru aceste motive,
prin O.G. nr. 77/200351, 0O.G. nr. 137/2000 a fost completata, prevazandu-se ca ,,in
exercitarea atributiilor sale, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi
desfagoara activitatea in mod independent, fard ca aceasta sa fie Ingraditd sau
influentata de catre alte institutii ori autoritati publice”. Ulterior, in vederea asigurarii
unei autonomii reale a Consiliului, prin modificérile aduse O.G. nr. 137/2000 prin
Legea nr. 324/2006™, acest organ a fost plasat sub controlul Parlamentului, control
care se limiteaza la prezentarea unui raport anual cu privire la activitatea desfasurata
de Consiliu, potrivit competentelor atribuite prin O.G. nr. 137/2000. Prin urmare,
Consiliul 1si exercitd atributiile independent, liber de orice influentd din partea
oricarei institutii ori autoritati publice, cu respectarea prevederilor art. 1
alin. (4) din Legea fundamentala, care consacrad principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale.

* A se vedea Communication from the Commission, Monitoring report on the state of
preparedness for EU membership of Bulgaria and Romania, Bruxelles, 26 septembrie 2006,
COM (2006), 2. Other issues which needed further progress in may 2006, 2.1 Political
Criteria, Protection and Integration of Minorities, p. 40.

%% A se vedea DCC nr. 1096 din 15 octombrie 2008 (M.Of. nr. 795 din 27 noiembrie 2008).

' MLOf. nr. 619 din 30 august 2003.

*2 M.Of. nr. 626 din 20 iulie 2006.
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1.3. De asemenea, a retinut Curtea: ,,imprejurarea ca, in solutionarea cazurilor de
discriminare, membrii Colegiului Director au calitatea de agenti constatatori care
aplica sanctiunile pentru contraventiile stabilite prin ordonantd, iar, in vederea
aflarii adevarului, acestia desfasoara si o activitate de investigare nu este de natura
a impieta asupra caracterului independent al activitatii Colegiului Director fata de
partile implicate”.

1.4. Curtea Constitutionala a constatat ca, potrivit dispozitiilor supuse controlului
de constitutionalitate, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este un
organ administrativ cu atributii jurisdictionale care se bucura de independenta nece-
sard Indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respectd prevederile consti-
tutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare precum si dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (4)™.

1.5. Similar, prin Decizia nr. 444 din 31 martie 2009, Curtea Constitutionald a
respins din nou exceptia invocata si a retinut cd, in spetd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a fost plasat sub controlul Parlamentului. in consecinta,
sunt constitutionale dispozitiile art. 23 alin. (1) si (2), precum si art. 30 din O.G.
nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii fiind o autoritate
publica autonoma, aflatd sub controlul Parlamentului, si nu in subordinea
Guvernului. In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1096/2008”.

1.6. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 20 alin. (8), (9) si (10) din
lege fata de art. 126 alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut ca este neintemeiata.
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional. Cei interesati au posibilitatea de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor si a intereselor lor legitime, drept consacrat expres la
art. 20 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000, fiind astfel respectate prevederile constitutionale
cuprinse in art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare. In acest
sens, se mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008™.

VIII. Concluzii: Independenta CNCD si conformitatea cu prevederile
internationale in materia drepturilor omului i a nediscriminarii

1.1. Modificarea Statutului Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
din organ de specialitate al administratiei publice centrale, in subordinea Guvernului,
in autoritate de stat, autonoma, aflata sub control parlamentar (art. 16, art. 17, art. 18
din Legea nr. 324/2006), asa cum rezultd si din concluziile Comisiei Europene,
indeplineste standardul de independenta prevazut in legislatia europeana in materia

. ..o .56 n . . o ..
nediscrimindrii” . De asemenea, este In conformitate cu Rezolutia Adunarii Generale

$3 0
Ibidem.
>* A se vedea DCC nr. 444 din 31 martie 2009 (M.Of. nr. 331 din 19 mai 2009).
> A se vedea DCC nr. 997 din 7 octombrie 2008 (M.Of. nr. 774 din 18 noiembrie 2008).
56 A .« . « o . . - A .
A se vedea, in acest sens, opinia Comisiei Europene exprimaté in Raportul din septem-
brie 2006 comparativ cu opiniile exprimate in Rapoartele din 2002, 2003, 2005, infra,
parag. 5.1.1., raportat la capitolul I, parag. 5.4., 5.5., 5.7.; pentru comparatie a se vedea
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O.N.U. nr. 48/134/1993 privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia
drepturilor omului®’.

1.2. Procedurile de numire a membrilor Colegiului CNCD de catre Parlament
(art. 23, art. 24, art. 25 din Legea nr. 324/2006) cuprind dispozitii clare referitoare la
conditiile de nominalizare, durata mandatului, garantarea destituirilor arbitrare
corespunzator standardelor prevazute in Recomandarea de Politicd Generala nr. 2 a
ECRI (Capitol 5 Principiul 5 pct. 4), precum si In Rezolutia Adundrii Generale
O.N.U. nr. 48/134/1993"".

1.3. Consiliul dispune de libertatea de a-si angaja personalul propriu, de a
gestiona resursele proprii iar fondurile sunt aprobate de Parlament in conformitate cu
Recomandarea nr. 2 a ECRI (Capitol 5 Principiul 5 pct. 1 pct. 2) si Rezolutia
Adunarii Generale O.N.U. nr. 48/134/1993%.

1.4. Consiliul realizeaza rapoarte anuale de activitate, independente si sunt supuse
dezbaterii §i aprobarii Parlamentului [art. 22 alin. (2) din Legea nr. 324/2006]
corespunzator Recomandarii ECRI nr. 2 (Capitol 5 Principul 5 pct. 3) si Directivei
Consiliului nr. 43/2000 [art. 13 alin. (2) teza finald], Rezolutia Adunarii Generale
O.N.U. nr. 48/134/1993.

1.5. Consiliul acorda asistentd de specialitate victimelor discriminarii [art. 19
alin. (1) lit. e)] conform cu Recomandarea ECRI nr. 7 (Capitol 5 pct. 24) si cu
Directiva Consiliului nr. 43/2000 [art. 13 alin. (2) teza intai].

1.6. Consiliul investigheaza, constatd si monitorizeazd fapte de discriminare
[art. 19 alin. (1) lit. ¢), lit. d) din Legea nr. 324/2006] in conformitate cu Directiva
Consiliului nr. 43/2000 [art. 13 alin. (2) teza a doua], Recomandarea ECRI nr. 7
(Capitol 5 pet. 24) Rezolutia Adunarii Generale O.N.U. nr. 48/134/1993°".

1.7. Consiliul elaboreaza si aplica politici publice, este responsabil cu armoni-
zarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative in domeniul
nediscriminarii [art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 324/2006] in conformitate
cu Directiva Consiliului nr. 43/2000 [art. 13 alin. (2) teza finala] si Recomandarea
ECRI nr. 7 (Capitol 5 pct. 24), Rezolutia Adunirii Generale O.N.U. nr. 48/134/1993%.

1.8. Transpunerea prevederilor Directivelor Consiliului European nr. 43/2000 si nr.
78/2000 prin adoptarea Legii nr. 324/2006 asigura alinierea legislatiei din domeniul
nediscriminarii din Romania la acquis-ul comunitar in materia nediscriminarii.

opiniile ECRI, infira, capitolul II, parag. 2.1., 2.2., opiniile Comitetului Consultativ CCPMN
infra, capitolul III, parag. 1.2., 1.4., respectiv recomandarile ECRI, infra, capitolul II,
parag. 2.3. si recomandarea Comitetului Consultativ CCPMN, infira, capitolul III, parag. 1.4.

7 A se vedea Rezolutia O.N.U., Capitol Compunere si garantii de independenta si
pluralism, alin. (2) teza finala.

*¥ Idem, alin. (1) teza intai si alin. (3).

* A se vedea Rezolutia O.N.U., Capitolul Compunere si garantii de independentd si
pluralism, alin. (2) teza a doua.

5 A se vedea Rezolutia O.N.U., Capitolul Competente si responsabilititi, pct. 3 lit. a3).

' A se vedea Rezolutia O.N.U., Capitolul Principii cu privire la statutul comisiilor cu
competente cvasi-jurisdictionale.

% A se vedea Rezolutia O.N.U., Capitolul Competente si responsabilititi, pct. 3 lit. ai) si
lit. b).
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1.9. Astfel, asa cum prevede art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Directiva Consiliului
nr. 43/2000, trebuie avut in vedere cd Romania a introdus prevederi mai favorabile in
vederea asigurdrii protectiei principiului tratamentului egal fatd de prevederile
stipulate in Directiva, sub aspectul organismului specializat in combaterea discri-
minarii, astfel incat, in nicio circumstantd, implementarea Directivei, prin modifi-
carea legislatiei nediscriminare, nu poate constitui un motiv pentru o reducere a
nivelului protectiei impotriva discrimindrii deja prevazut in Romania.



